Sygn. akt I C 569/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Przemyslu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Saramaga
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Joanna Zygala
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa P.P.H.U. (...) spotka jawna z W. Z. D.
przeciwko P. M.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego P. M. na rzecz powoda P.P.H.U. (...) sp6tki jawnej w W. Z. D. kwote 368.076,48 zl (trzysta
sze$cdziesiat osiem tysiecy siedemdziesiat sze$¢ zlotych 48/100) z ustawowymi odsetkami od:

+ kwoty 110.766,72 zt od dnia 21 marca 2009 r. do dnia zaplaty;
+ kwoty 139.899,75 z} od dnia 22 marca 2009 r. do dnia zaplaty;
+ kwoty 117.410,01 z} od dnia 25 marca 2009 r. do dnia zaplaty

II. zasgdza od pozwanego P. M. na rzecz powoda P.P.H.U. (...) sp6iki jawnej w W. Z. D. kwote 12.311,00 z}
(dwanasScie tysiecy trzysta jedenascie zlotych);

III. zastrzega pozwanemu P. M. prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasagdzonego od niego $wiadczenia
pienieznego okreSlonego w niniejszym wyroku na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w P.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Przemys$lu prowadzi ksiege wieczysta (...).

IV. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda P.P.H.U. (...) spolki jawnej w W. Z. D. kwote 11.972,00 zt
(jedenascie tysiecy dziewiecset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nie obcigza pozwanego P. M. obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej czeSci oplaty sadowej
od pozwu.

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Powo6d — P.P.H.U. (...) spdtka jawna w W. Z. D. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ze pozwany P. M. ma mu zaplaci¢ kwote 368 076,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi:



- od kwoty 110 766,72 zt od dnia 21.03.2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 139 899,75 7z od dnia 22.03.2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 117 410,01 od dnia 25.03.2009 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 12 311 z} tytulem zwrotu kosztow procesu prowadzonego przed Sadem Okregowym w Kielcach, sygn. akt
GNc 60/009, zgodnie z trescia hipoteki przymusowej kaucyjnej wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Przemys$lu VI Wydzial Ksigg Wieczystych dla zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacych

znakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Kielcach zdnia 03.07.2009 1., sygn. akt GNc¢c 60/09,
z zastrzezeniem, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jako dluznik rzeczowy do wysoko$ci wartoéci nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta (...), prowadzong

w Sadzie Rejonowym w Przemyslu VI Wydziat Ksiag wieczystych.

Ponadto powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrot kosztow niniejszego postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze ustanowil na nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Przemyslu VI Wydzial Ksiag Wieczystych hipoteke przymusowa kaucyjng, ktéra zostala
wpisana w dziale IV tej ksiegi w dniu 04.09.2009 r.

Hipoteka zostala ustanowiona celem zabezpieczenia jego wierzytelnosci wynikajacych z nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy z dnia 03.07.2009 r.,

sygn. akt GNc 60/09 zasadzajacego od B. M. na jego rzecz kwote 407 470,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
03.04.2007 r. do dnia zaplaty wraz z kwotg 12 311,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Nakaz zaplaty bedacy podstawa wpisu hipoteki przymusowej zostal utrzymany w mocy w czesci dotyczacej naleznosci
gtownej w kwocie

368 076,48 zt wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy z dn. 10.06.2011 r. sygn. akt VII GC
21/11 oraz oddalajacym apelacje wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 04.11.2011 r.,
sygn. akt I ACa 973/11.

Kolejno powdd naprowadzil, ze jego dluznik osobisty B. M. przenidst prawo wlasnosci nieruchomosci obcigzonej
hipoteka i w chwili obecnej nieruchomoéé¢ ta stanowi wlasno$¢ pozwanego P. M..

Natomiast dluznik rzeczowy - pozwany P. M. wezwany pismem z dnia 09.11.2011 r. do zaplaty wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka na wezwanie nie zareagowal.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dn. 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (Dz. U. z 2001 r. nr 124 poz. 1361 z pdzn. zm.) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci mozna
nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia

z nieruchomosci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscia

iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomo$ci (hipoteka).

Wobec powyzszego powdd podkreslil, iz w przypadku zbycia nieruchomosci obciazonej hipoteka zbywca pozostaje
nadal dluznikiem osobistym, nabywca za$ nieruchomosci staje sie dtuznikiem rzeczowym
i odpowiada za dlug do wysoko$ci wartosci obcigzonej hipoteka nieruchomoéci.

Pozwany P. M. w pisemnej odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Motywujac swoje stanowisko pozwany podkreslil, ze miedzy nim



a powodem nigdy nie wystepowaly zadne relacje ani na tle handlowym, ani gospodarczym, ani tez prywatnym.
Pozwany podal, ze nigdy nie kontaktowala sie z powodem nie zamawial u niego towaré6w ani ustug. Wobec powyzszego
zlozony w niniejszej sprawie przeciwko niemu pozew pozbawiony jest podstaw prawnych oraz faktycznych, gdyz zadne
zobowiazanie jego wobec powoda nie istnialo i nie istnieje.

Kontynuujac pozwany przyznal, ze Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 14.10.2009 r., sygn. akt VII GC 87/09
utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 03.07.2009 r., sygn. akt VII GNc¢ 60/09 uznajgc tym samym powddztwo
P.P.H.U. (...) sp6lka jawna w W. Z. D., wobec B. M..

Podal rowniez, ze na podstawie aktu notarialnego — umowy darowizny otrzymat od swojej matki M. M. (1) zabudowang
budynkiem mieszkalnym nieruchomos$é przy ul. (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Przemyslu VI Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). Powdd na tej nieruchomosci ustanowil hipoteke przymusowa
kaucyjng, ktéra wpisana zostala w dziale IV tej ksiegi w dniu 04.09.2009 r.

Powyzsze okolicznoSci w ocenie pozwanego nie uzasadnialy wniesienia przeciwko niemu pozwu w niniejszej sprawie.

P. M. wskazal dalej, ze nie jest juz wlaScicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), gdyz prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt I C 552/12 przedmiotowa nieruchomosé
zostala zwrocona M. M. (1) i przejeta przez Syndyka masy upadlo$ci. Wyrok powyzszy zostal wykonany w dniu
31.12.2012 r. i nieruchomo$¢ zostala wydana syndykowi.

Z powyzszych wzgledow powbddztwo w niniejszej sprawie powinno zostaé¢ zdaniem pozwanego P. M. oddalone, a w
konsekwencji uzasadnione jest jego zagdanie zwrotu kosztéw sadowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Kielcach z dnia 03.07.2009 r.,
sygn. akt GNc 60/09 nakazano pozwanemu B. M. aby zaplacil powodowi P.P.H.U. (...) sp6tka jawna w W. Z. D.
kwote 407 470,36 zt z odsetkami w wysoko$ci 13% rocznie z tym, ze: od kwoty 7 999,99 zl od dnia 17.03.2009r, od
kwoty 31 393,89 zt od dania 17.03.2009r., od kwoty 110 766,72 zt od dnia 21.03.2009 r., od kwoty 139 899,75 z} od
dnia 22.03.2009r, od kwoty 137 410,01 z od dnia 25.03.2009r., i z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia
zaplaty oraz kwote 12 311 z tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7 200 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego
w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie zarzuty.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 10.06.2011 r., sygn. akt VII GC 21/11 utrzymal w mocy nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy

w Kielcach w dniu 03.07.2009 r. w sprawie VII GNc 60/09 w czeSci dotyczacej naleznoéci gldéwnej w kwocie 368
076,48 zl oraz odsetek od tej kwoty i kosztéw procesu w kwocie 12 311 zl. Ponadto zasadzono od B. M. narzecz P.P.H.U.
(...) spbtka jawna w W. Z. D. kwote 23 804 tytulem kosztéw procesu, natomiast nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
obcigzono Skarb Panstwa.

W celu zabezpieczenia swoich wierzytelnosci powod P.P.H.U. (...) spotka jawna w W. Z. D. ustanowil na nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Przemys$lu VI Wydzial Ksiag Wieczystych
hipoteke przymusowa kaucyjna.

Hipoteka zostala wpisana do ksiegi wieczystej w dniu 04.09.2009 r. Whascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest
obecnie pozwany P. M..

dowdd: nakaz zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Kielcach z dnia 03.07.2009
r., sygn. akt GNc 60/09 — k. 15, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10.06.2011 r., sygn. akt VII GC 21/11 —
k. 19, odpis ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Przemyslu VI Wydzial Ksiag Wieczystych —
k.10 — 14.



Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 552/12 w sprawie z powddztwa
Syndyka masy upadloéci M. M. (1) — osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej przeciwko P. M., o
uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna i zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, stwierdzil bezskuteczno$é
w stosunku do masy upadloéci umowy darowizny nieruchomosci polozonej w P., stanowiacej dzialtke nr (...) obr. (...)
m. P. o powierzchni (...) ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Przemy$lu, zawarta
pomiedzy M. M. (1) i pozwanym P. M.

w dniu 13 maja 2010 r., w pozostalej czeSci powddztwo oddalono. Ponadto nie obciazono pozwanego P. M. kosztami
sadowymi, od ktérych powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

W dniu 31.12.2012 r. P. M. wydal M. M. (2) Syndykowi masy upadlosci M. M. (1) — osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej nieruchomos$é potozna w P. stanowigcg dzialke nr (...) obr. (...)m. w P. objeta ksiega
wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Przemy$lu.

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I C 552/12 — k. 40, odpis pisma
Syndyka masy upadlosci M. M. (1) —-M. M. (2) z dnia 31.12.2012 1. — k. 46.

W dniu 09.11.2011 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do dobrowolnej zaplaty kwoty 368 076,48 zl wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu zgodnie z zalaczonym wyliczeniem. Wezwanie to pozwany P. M.
odebrat w dniu 28.11.2011 r., jednak na nie nie odpowiedzial.

dowod: pismo pelnomocnika powoda do pozwanego z dnia 09.11.2011 r. oraz potwierdzenie odbioru tego pisma —
k.20 — 21.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Stan ten nie byl pomiedzy stronami
sporny — pozwany nie negowal istnienia hipoteki i dlugu, kwestionujac jedynie mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda
od niego pozwanego sumy objetej zadaniem pozwu w sytuacji, stwierdzenia na mocy wyroku Sadu Okregowego

w Przemy$lu z dnia 277 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 552/12 bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlos$ci umowy
darowizny nieruchomosci polozonej w P., stanowigcej dzialke nr (...) obr. (...)m. P. o powierzchni(...)ha, objetej ksiega
wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Przemyslu, zawartej pomiedzy M. M. (1) a nim.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda jest zasadne i w caloéci zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje uprawnienie do zaptaty zadanej kwoty
z ustanowionej na nieruchomogci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego hipoteki kaucyjne;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075) wprowadzono istotne zmiany w instytucji hipoteki, jednak na mocy
art. 10 ust. 2 tejze ustawy do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
w brzmieniu dotychczasowym (tj. sprzed jej wej$cia w zycie), podobnie jak do hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych
roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie zastosowanie beda zatem przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z2001 . Nr 124, poz. 1361, z pdzn. zm.) — dalej u.k.w.h. w brzmieniu
sprzed nowelizacji.

Zgodnie z art. 65 u.k.w.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomosé obciazyé prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomoéci (hipoteka).

Na podstawie obowigzujacego do czasu nowelizacji art. 102 u.k.w.h. wierzytelno$ci o wysoko$ci nieustalonej
mogly by¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna), przy czym mogla ona



zabezpieczac istniejace lub mogace powstac wierzytelnosci z okreslonego stosunku prawnego albo roszczenia zwiazane
z wierzytelno$cig hipoteczna, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla.

Przepisy te oznaczaja, ze przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$é rzeczowa, ktoéra polega na tym, ze
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z przedmiotu zabezpieczenia

w wysoko$ci jego wartos$ci, do tej wysoko$ci, bowiem ogranicza sie odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego. Nabywca
nieruchomosci, przejmujacy w umowie ze zbywca dtug hipoteczny, odpowiada za ten dlug rzeczowo.

Przez samo nabycie nieruchomosci obcigzonej hipoteka zbywca pozostaje dluznikiem osobistym, a nabyweca staje sie
dluznikiem rzeczowym, odpowiadajacym tylko z nieruchomosci, oraz in solidum z dtuznikiem osobistym.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, iz wskutek stwierdzenia wyrokiem Sadu
Okregowego w Przemy$lu z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt I C 552/12, bezskutecznosci w stosunku do masy
upadlo$ci umowy darowizny nieruchomosci potozonej w P., stanowigcej dziatke nr (...) obr. (...)m. P. o powierzchni(...)
ha, objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Przemy$lu, zawartej pomiedzy M. M. (1) a
pozwanym, nie doszlo wbrew twierdzeniom pozwanego do przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci obcigzone;j.

Powyzszy wyrok ma skutek wylacznie pomiedzy stronami tamtego postepowania, nie za§ w stosunkach pomiedzy
powodem i pozwanym (ktorzy nie byli stronami tamtego postepowania).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie wykazalo, iz nieruchomo$é stanowiaca wlasno$é
pozwanego P. M. obciazona jest hipoteka przymusowa kaucyjna do wysoko$ci 407 470,36 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu w kwocie 12 311 zl zgodnie z treécia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanego

w dniu 03.07.2009 r., przez Sad Okregowy w Kielcach, sygn. akt GNc 60/09. Powodowi przysluguje zatem
uprawnienie do zaspokojenia sie

z przedmiotowej nieruchomosci do wysokoS$ci ustanowionego zabezpieczenia.

Powdd domagat sie zasadzenia kwoty 368 076,48 zl z tytulu naleznos$ci glownej wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 110 766,72 zl od dnia 21.03.2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 139 899,75 zl od dnia 22.03.2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 117 410,01 od dnia 25.03.2009 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie kwoty 12 311 zl tytulem zwrotu kosztow procesu prowadzonego przed Sadem Okregowym w Kielcach,
sygn. akt GNc 60/09.

Majac na uwadze okoliczno$¢ istnienia zabezpieczenia rzeczowego w postaci hipoteki na nieruchomosci pozwanego i
jego wysokoéci Sad zasadzil od pozwanego P. M. kwote 368 076,48 z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 110 766,72 zt od dnia 21.03.2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 139 899,75 7z} od dnia 22.03.2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 117 410,01 od dnia 25.03.2009 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 12 311 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu prowadzonego przed Sadem Okregowym w Kielcach, sygn. akt
GNc 60/09.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. Sad ograniczyl odpowiedzialno$¢ pozwanego P. M. wobec pozwanego z tytulu dochodzonej
wierzytelno$ci, przyznajac mu prawo do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnoéci do
przedmiotowej nieruchomogci, majac na uwadze rzeczowy charakter odpowiedzialno$ci pozwanego.



Na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac pozwanego na strone przegrywajaca Sad zasadzit od P. M. na rzecz powoda
P.P.H.U. (...) sp6lka jawna w W. Z. D.kwote 11 972 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, obejmujaca oplate sadowa od
pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika powoda.

Ponadto na podstawie art. 102 ust. 1 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2001 r. Nt 90, poz. 594 z p6Zn. zm.)
nie obcigzono pozwanego P. M. obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej czesci oplaty sadowej
od pozwu.



